Hotararea CNCD privind un caz de hartuire
la locul de munca

Hotararea nr. 96 din 5.02.2014

Dosar nr.: 734/2013

Petitia nr.: 6766/23.10.2013

Petent: R M.L.

Reclamati: Directia Silvica T.

Obiect: hartuire la locul de munca, necordarea primei si disponibilizarea pe criteriul
politic, de rudenie si situatie familiala

I. Numele, domiciliul gi sediul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. R M.L.

I.2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Directia Silvica T.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considerd discriminatorie modul in care a fost tratat la locul de munca in
urma alegerilor locale din 10.06.2012, modul in care au fost acordate primele la sfarsitul
anului 2012 si modul in care a fost disponibilizat din data de 7.10.2013. Considera ca
discriminarea are la baza criteriul politic si nepotismul.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 26.11.2013 (filele 103-104 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 26.11.2013 s-a prezentat petentul.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 6766/23.10.2013, arata urmatoarele
aspecte relevante solutiondrii cauzei:

- in perioada 1.07.2010 - 07.10.2013 a fost inginer silvic, angajat al recalamatului;

- la data de 2.09.2013 i s-a comunicat decizia nr. 148N/02.09.2013 privind desfiintarea
locului de munca ocupat de el, avand in vedere desfiintarea activitatilor nerentabile;
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- el este singurul inginer disponibilizat;

- nu au fost respectate conditiile legale de disponibilizare, nu s-a luat in calcul faptul ca are
un copil, alte persoane si-au pastrat locul de munca, desi nu au copii,

- in realitate a fost disponibilizat din motive politice si motive subiective;

- este simpatizant PDL, fara a fi membru activ;

- au aparut probleme dupa ce, in calitatea lui de responsabil vanatoare si salmoniculturd, a
sesizat conducerea reclamatului privind atribuirea ilegala a a fondurilor cinegetice, ceea ce a
deranjat multe persoane influente;

- a fost atentionat ,,sd-si vada de treaba”;

- nu a fost consultat cu privire la incheierea Contractului de colaborare nr. 7322/29.08.2011;

- in august 2012 a fost obligat sd predea masina de serviciu si i s-au anulat minutele
alocate pentru convorbiri telefonice, a fost mutat in cel mai mic birou, fara telefon fix;

- in data de 14.10.2012 a fost detasat de catre directorul unitatii reclamate, membru PNL,
pentru o perioada de 6 luni, la Ocolul Silvic F., in locul Iui fiind adus nasul de cununie al
directorurui;

- a suferit un soc datorita modului in care a fost tratat, a intrat n concediu medical din data
de 17.10.2012 pe o perioada de 3 luni;

- certificatul medical eliberat de medic a continut o greseala, ulterior corectatd de medic,
dar datoritd caruia i s-a retras dreptul de a detine arma;

- IPJ T. a solicitat reclamatului sa se comunice pana la data de 15.04.2013 un aviz psiholo-
gic si fisa medicala pentru port arma privind petentul, dar reclamatul nu a comunicat oficial si
in termen aceasta solicitare;

- nasul de cununie al directorului, adus in locul petentului, era cercetat penal pentru comite-
rea infractiunii de fals intelectual si braconaj cinegetic, neavand dreptul de a purta arma;

- a fost obligat sd accepte detasarea, din ianuarie 2013 i s-a modificat fisa postului, cu
activitati exclusive in domeniul valorificarii masei lemnoase;

- practic a lucrat ca muncitor calificat In timpul detasarii, in timpul iernii, In conditii
extrem de grele;

- deplasarile le-a efectuat cu masina personala si pe cheltuiala lui, nu a primit indemnizatia
de detasare, cheltuielile de transport;

- perioada de detasare a fost prelungita cu trei luni;

- la revenirea pe post, in data de 24.06.2013, nasul de cununie al directorurui a fost pastrat
in pozitia ocupata de petent Tnainte de detasare;

- a fost disponibilizat pe motivul reducerii atributiilor de vanatoare, desi el nu mai desfasu-
ra activitate in acest domeniu;

- desi s-a sustinut cd nu existd posturi vacante in T., au existat cel putin 7 angajari
ulterioare;

- aceste angajari s-au facut pe criterii politice sau nepotism;

- nu a primit la timp echipamentul pentru personalul silvic, pantofii Iui au fost dati la
auditor, care nu este personal silvic;

- la sfarsitul anului 2012 au fost acordate prime din profitul pe anul 2012, petentul nu a
primit primd, insa directorul, venit la data de 20.12.2012, a primit, la fel a primit si persoana
delegata in locul lui, care a lucrat doar din octombrie.

A depus la dosar inscrisuri.
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4.1.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 18171/26.11.2013 petentul a depus la dosar
inscrisuri (filele 219-224 din dosar).

4.1.3. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 18405/04.12.2013 petentul aratd urmatoa-
rele aspecte relevante:

- la angajare i s-au creat conditii normale de lucru, nu el si-a creat conditii speciale;

- motivele divortului au fost neintelegerile din familie, din sentinta judecatoreasca reiese
cd exercitarea autoritatii parintesti revine ambelor parti.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin Adresa nr. 13988/21.10.2013, inregistratd la CNCD cu
nr. 18123/25.11.2013 arata urmatoarele aspecte relevante solutiondrii cauzei:

- petentul a beneficiat de conjunctura politica ce i-a fost favorabila in anul 2009, cand s-a
angajat 1n sistem;

- si-a creat conditii speciale de munca (s-a instalat singur in biroul fostului director comer-
cial, a primit masina de serviciu, laptop, telefon mobil cu plafon suplimentar de convorbiri,
program de munca dupa bunul plac, echipament in plus fata de prevederile legale);

- prin Hotararea Consiliului de Administratie al RNP-Romsilva nr. 7/25.07.2013 s-a dispus
reducerea unor activitati, reducandu-se 21 de posturi TESA, doud posturi de muncitori
indirect productivi, din care, in centrala directiei, un post de auditor, un post de economist si
un post de inginer;

- petentul a primit doud telefoane mobile cu numere de serviciu, in doud retele diferite,
ultimele facturi fiind platite de unitate pe luna septembrie 2013, SIM-urile fiind blocate la
cererea petentului;

- detasarea petentului a respectat normele legale in vigoare, pentru executarea unor lucrari
cu caracter urgent, Ocolul Silvic F. solicitand prin Adresa nr. 3271/11.10.2012 delegarea sau
detasarea unui cadru tehnic;

- avand in vedere certificatele medicale, reclamatul a facut demersurile normale privind
persoanele care au drept de port arma;

- 4 persoane din cele enumerate de petent au fost angajate anterior la unitatea reclamata,
fiind schimbatd doar pozitia lor;

- ceilalti au fost angajati in functia de padurar in cantoane ce nu puteau fi mentinute fara
personal gestionar;

- in judetul T. au mai fost disponibilizati ingineri;

- persoanele fara copii nu au fost disponibilizati pentru ca au o vechime mai mare decat
petentul, care a divortat din motivul abandonului de familie.

A depus la dosar inscrisuri.

Punctul de vedere a fost inregistrat si sub nr. 18144/26.11.2013.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd urmatoarele:

a) conform art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, ,,Persoana interesatd va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoa-
nei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incalcare a principiului egalititii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice
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mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inre-
gistrari audio si video sau date statistice”. In constatarea faptelor Colegiul director trebuie si
tind cont de acest principiu al impdrtirii sarcinii probei;

b) petentul a fost detasat la Ocolul Silvic F., care a solicitat prin Adresa nr. 3271/11.10.2012
delegarea pe perioadd determinatd a unui angajat al reclamatului. Reclamatul afirma ca s-a
solicitat, pentru executarea unor lucrari cu caracter urgent, delegarea sau detagarea unui cadru
tehnic. Conform documentelor din dosar reiese ca petentul a fost detasat efectiv (si nu delegat,
cum a solicitat Ocolul Silvic F., care nu a specificat nici ca ar avea nevoie de un cadru tehnic) in
ianuarie 2013, dupa ce petentul a revenit din concediul de boald. Timp de trei luni, desi ar fi
existat o urgentd la Ocolul Silvic F., nu a fost nici detasata, nici delegati o alta persoand. in
timpul detasarii petentul a lucrat in conditii grele, ca muncitor calificat, fard sa beneficieze de
drepturile previazute pentru perioada detasarii. In locul petentul a fost adus nasul de cununie al
directorului, care era cercetat penal inclusiv pentru acuzatia de braconaj;

¢) petentului nu i-au fost asigurate conditii de munca pentru exercitarea atributiilor de servi-
ciu: nu a avut la dispozitie masind de serviciu, nu i s-a asigurat un calculator. Nu se confirma
afirmatiile petentului privind lipsa telefonul mobil de serviciu;

d) tratamentul petentul este probat prin sase declaratii de martori;

e) avand in vedere certificatul medical al petentului, intocmit gresit, unitatea reclamata avea
obligatia informarii autoritatilor abilitate de a verifica daca are sau nu dreptul de a purta arma;

f) primele acordate la sfarsitul anului 2012 nu au tinut cont de aportul persoanelor la
obtinerea rezultatului, astfel directorul, recent numit, a beneficiat de prima, la fel si nasul de
cununie al directorurui, petentul insa nu. Afirmatia nu este negata de reclamat;

g) la disponibilizare nu s-a tinut cont de faptul ca petentul este parintele unui minor. Instanta
de judecata a stabilit cd exercitarea autoritatii parintesti fatd de minor, nascut in anul 2002,
revine ambilor parinti. Reclamatul a recunoscut ca alte persoane au fost mentinute pe post, desi
nu aveau copii, insa considera ca nici petentul nu are un copil in intetinere.

Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director va analiza trei fapte: hartuirea [conform
pct. 5.1. lit. ¢)-f), analiza fiind facuta la pct. 5.2], discriminarea directd prin neacordarea primei
catre petent [conform pct. 5.1. lit. g), analiza fiind facuta la pct. 5.3], discriminarea directd prin
disponibilizarea petentului [conform pct. 5.1. lit. h), analiza fiind ficuta la pct. 5.4].

5.2.1. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. (5) prevede:
,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, aparte-
nenta la o categorie defavorizatd, varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.2.2. In consecinti prin hartuire se intelege:

* crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv;

* pe baza unui criteriu.

5.2.3. Colegiul director constata ca detasarea reclamatului in conditiile in care la unitatea
detasata nu era nevoie de el, obligarea petentului de a lucra ca muncitor, in conditii grele, fara
acordarea drepturilor legale, neasigurarea conditiilor necesare exercitarii atributiilor de servi-
ciu, sunt de naturd sa creeze un cadru ostil si degradant fatd de petent.
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5.2.4. Fapta de discriminare (inclusiv de hartuire) este determinata de existenta unui crite-
riu. Se poate invoca orice criteriu, iar intre acest criteriu i faptele imputate reclamatului
trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.2.5. Colegiul director constata ca petentul a invocat doua criterii: cel politic si cel al
relatiilor de rudenie.

5.2.6. Colegiul director constatd ca existd o mentalitate negativa fata de petent din partea
directorului unitatii reclamate, fiind considerat un ,,beneficiar” al guvernarii PDL, facand tot
ce si-a dorit in perioada acelei guvernari.

5.2.7. Colegiul director observa ca reclamatul nu a inversat sarcina probei conform celor
aratate la pct. 5.1. lit. a), spre exemplu nu a aratat de ce tocmai petentul a fost trimis in
delegatie si nasul de cununie al directorului a fost adus in locul Iui (si aceasta persoana putea
fi trimisa la Ocolul Silvic F. sa lucreze cu masa lemnoasa, intrucat era cercetat penal pentru
braconaj). In mod similar reclamatul nu a aritat ca alte persoane, aflate in situatie similara
petentului, au beneficiat de tratament similar: nu au primit magind de serviciu, nu aveau la
dispozitie calculator etc. Mai mult, din documentele depuse la dosar reiese ca petentul nu a
primit la timp echipamentul pentru personalul silvic, pantofii lui au fost dati in mod nelegal la
auditor, care nu este personal silvic.

5.2.8. Petentul s-a comparat cu nasul de casatorie al directorului, care a fost pus in locul
lui, sa supravegheze vanitoarea, tocmai cand aceastd persoana era cercetatd penal pentru
braconaj. Conform art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000: ,, Exercitarea drepturilor enuntate
in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”.

5.2.9. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constatd ca tratamantul petentului
s-a datorat faptului ca nu se afla n relatii de rudenie cu persoane influente. Nu se poate stabili
cu certitudine relatia de cauzalitate dintre apartenenta politicd a petentului si fapta de
discriminare.

5.2.10. In concluzie Colegiul director constati ci petentul a fost in mod repetat hirtuit,
conform art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Totodata privind detagarea Colegiul director
constatd si incidenta art. 6 lit. b) din O.G. nr. 137/2000 (,, Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca §i protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urma-
toarele domenii: [...] b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca
sau a salariului”) avand in vedere faptul ca desi de iure nu, dar de facto petentului i-au fost
modificate atributiile de serviciu si locul efectiv de munca.

5.3.1. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. (1) prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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5.3.2. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

e care atinge un drept.

5.3.3. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in conti-
nuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii Intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea
incalcare sd se producd ,, trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastd distinctie
nu-§i gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (de ex.: Fredin c. Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman c. Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino c. Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii c. Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.3.4. Petentul nu a primit prima la sfarsitul anului 2012, iar alte persoane au primit (inclu-
siv directorul recent numit si nasul lui). Astfel se constata existenta diferentierii.

5.3.5. Privind criteriul, se retin cele aratate la pct. 5.2.4 - 5.2.9.

5.3.6. Colegiul director observa ca reclamatul nu a inversat sarcina probei conform celor
aratate la pct. 5.1. lit. a), nu a aratat motivele pentru care unii au beneficiat de prima, altii nu.

5.3.7. Dreptul de a primi primd, in conditiile legii, este stabilit de legislatia muncii. Con-
form art. 6 din O.G. nr. 137/2000, ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: [...] ¢) acordarea
altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul”.

5.3.8. In concluzie, Colegiul director constatd ci neacordarea primei la sfarsitul anului
2012 pentru petent reprezinta discriminare directa conform art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 6
lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000.

5.4.1. Privind disponibilizarea petentului, se analizeaza existenta unei fapte de disscrimi-
nare indirecta.

5.4.2. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. (3), prevede: ,,Sunt discriminatorii, potrivit pre-
zentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anu-
mite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afard cazului
in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.4.3. Astfel se poate considera discriminare indirecta:

* o diferentiere;

* bazata pe o practica aparent neutrd, dar care dezavantajeaza o categorie de persoane;

e care atinge un drept;

« fard o justificare obiectiva.

5.4.4. Privind diferentierea, se retin cele aratate la pct. 5.3.3, completate cu cele ce
urmeaza.
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5.4.5. In hotararea dati in cazul Thlimmenos c. Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a conclu-
zionat ca ,,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci
cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate In situatii analoage, fard a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fard justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.4.6. Astfel se poate retine exista diferentierii si pentru situatiile in care persoane aflate in
situatii diferite sunt tratate in mod identic.

5.4.7. Petentul a fost disponibilizat, desi este intretinatorul unui minor. Reclamatul nu a
invocat ca alte persoane in situatii similare ar fi fost disponibilizate. Mai mult, reclamatul
recunoaste ci alte peroane, fira a avea minori in intretinere, nu au fost disponibilizate. in
concluzie diferentierea este evidenta.

5.4.8. Privind criteriul, se retin cele aratate la pct. 5.2.4 - 5.2.7. cu completarea ca disponi-
bilizarea unei parti din personal este o masura aparent neutra, dar care, prin modul in care s-a
realizat, a pus in situatie defavorabild o categorie de persoane, cea a parintilor divortati, care
au in intretinere copii minori, dar fiind divortati, acest aspect nu se ia in calcul in analiza la
disponibilizare. Interesul superior al copilului este ca parintii sd aiba un loc de munca, iar
copii pdrintilor divortati sa beneficieze de alocatie.

5.4.9. Dreptul la muncad este asigurat inclusiv prin prevederile Constitutiei Romaniei.
Conform art. 6 din O.G. nr. 137/2000, ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordo-
nante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convinge-
rilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca”.

5.4.10. Diferentierea nu reprezintd discriminare indirectd daca pentru aceasta diferentiere
exista o justificare obiectiva. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins
prin metode adecvate si necesare.

5.4.11. Privind justificarea obiectivd, prin juresprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a enuntat urméatoarele principii:

- Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat care
nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere faptul cd de multe ori statele
trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile
faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in
cauzd (Cazul , referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” c. Belgiei, 23 iulie 1968);

- prin discriminare se Intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii com-
parabile, fara a exista o justificare obiectiva §i rezonabild; art. 14 din Conventie nu interzice
statelor membre sd trateze grupurile diferentiat Tn maniera de a corecta inegalitatile faptice; in
anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintd o violare a dispozitiei in
cauzd; poate fi discriminatorie aceea politicd sau masura generala care prejudiciaza in mod
disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup;
o discriminare potentiald poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. §i altii c. Cehiei,
13 noiembrie 2007, Sampanis si altii c. Greciei, 5 iunie 2008);

- justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura apli-
cata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa,
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culoare sau origine etnicd notiunea de justificare obiectiva si rezonabild trebuie interpretata
intr-o maniera cat se poate de strictd (D.H. §i altii c. Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis i
altii c¢. Greciei, 5 tunie 2008).

5.4.12. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor omu-
lui, libertatea de exprimare poate fi restransd pentru urmatoarele scopuri legitime: pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impie-
dica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti).

5.4.13. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daci prin metoda aleasi se
atinge scopul dorit, §i dacd exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fard a crea
o situatie de diferentiere.

5.4.14. Reclamatul nu a invocat o astfel de justificare obiectiva.

5.4.15. In concluzie Colegiul director constati ci disponibilizarea petentului petent repre-
zintd discriminare indirecta conform art. 2 alin. (3), coroborat cu art. 6 lit. a) din O.G.
nr. 137/2000.

5.5.1. Art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15
se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacad discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

5.5.2. In stabilirea cuantumului amenzii se retin si prevederile art. 2 alin. (6) din O.G. nr.
137/2000: ,,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta bazata pe doud sau mai multe
criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstantd agravantd la stabilirea raspunderii
contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele acesteia nu intra sub incidenta
legii penale”.

5.5.3. Colegiul director aplica amenda contraventionald pentru fapta de hartuire in valoare
de 1.000 lei, pentru fapta de discriminare directd prin neacordarea primei la sfarsitul anului
2012 in valoare de 1.000 lei si pentru fapta de discriminare directa prin disponibilizarea peten-
tului in valoare de 5.000 lei, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana;

- discriminarea a fost comisa de o persoana juridicd de drept public;

- hartuirea la locul de munca a produs efecte grave asupra situatiei petentului;

- desfacerea contractului de munca este o fapta extrem de grava de discriminare;

- nepotismul este un fenomen extrem de negativ in societatea din Romania, trebuie apli-
cate sanctiuni descurajante pentru a preveni astfel de situatii in viitor.

5.5.4. Art. 20 alin. (1') prevede: ,,Consiliul sau, dupi caz, instanta de judecati poate obliga
partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii
de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti”.

5.5.5. Colegiul director obligd reclamatul sa publice intr-un ziar de tiraj national un
rezumat al hotararii de constatare (contindnd numarul si data hotararii, numarul dosarului,
reclamatul, obiectul, motivarea de fapt si de drept si dispozivul), cu respectarea caracterului
confidential al numelui si domiciliului petentului.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

Colegiul director hotaraste:

1. Modul in care petentul a fost detasat, totodatd restrangerea conditiilor de exercitare a
atributiilor de serviciu reprezinta hartuire conform art. 2 alin. (5) coroborat cu art. 6 lit. b) din
0O.G. nr. 137/2000;

2. Neacordarea primei la sfarsitul anului 2012 pentru petent reprezinta discriminare directa
conform art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 6 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000;

3. Disponibilizarea petentului petent reprezintd discriminare indirectd conform art. 2
alin. (3), coroborat cu art. 6 lit. a) din O.G. nr. 137/2000;

4. Aplica amenda contraventionald pentru fapta de hartuire in valoare de 3.000 lei, pentru
fapta de discriminare directd prin neacordarea primei la sfarsitul anului 2012 in valoare de
1.000 lei si pentru fapta de discriminare directd prin disponibilizarea petentului in valoare de
10.000 lei conform art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000;

5. Obliga reclamatul sa publice intr-un ziar de tiraj national un rezumat al hotararii de con-
statare, cu respectarea caracterului confidential al numelui si domiciliului petentului, conform
art. 20 alin. (1') din O.G. nr. 137/2000;

6. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor si Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului T. pentru plata amenzii.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Teodora,
Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria, Vasile Alexandru Vasile.



